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J’ai  toujours  recherche  avec  empressement  les  ecrits 
et  l’histoire  des  hommes  qui  se  sent  fait  un  grand  no  in 
par  la  culture  des  sciences  et  des  lettres.  Pour  me  con¬ 
soler  de  n’avoir  pu  derober  a  cos  etres  privileges  quel- 
ques-unes  des  belles  traditions  du  genie,  qui  souvent 
tiennent  lieu  de  talent  a  la  medioerite,  je  me  plaisais 
a  chercher  dans  les  evenemens  de  leur  vie  et  dans  leurs 
ouvrages,  l’origine  de  leurs  opinions  et  le  secret  de 
leur  celebrite.  J’aimais ,  par  exemple ,  a  trouver,  dans 
les  Confessions  du  citoven  de  Geneve,  les  causes  aux- 
quelles  il  dut  cet  amour  si  vif  de  l’independance  et 
cette  exquise  sensibilite  qui  firent  les  delices  de  sa 
jeunesse  et  le  tourment  de  ses  derni&res  annees ;  ces 
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meditations  profondes,  ces  senlimens  tantot  nobles  et 
fiers,  tantot  doux  et  touchans,  qui  lui  dicterent  le 
Contrat  social ,  Emile  et  la  nouvelle  Heloise. 

Mon  gout  pour  les  biographies  s’est  fortifie  par 
Tetude  de  Fhistoire  de  la  medecine;  eut  m’y  livrant , 
jai  vu  qu’un  seul  evenement  sufFit  quelquefois  pour 
donner  une  certaine  direction  aux  idees  d’umnedecin, 
sans  qu’il  puisse  en  changer  dans  tout  le  cours  de  sa 
vie.  On  ne  doit  point  lui  faire  un  crime  de  ce  tribut 
qu’il  paie  involontairement  a  Fhumanite,  car  s’il  n  est 
pas  completement  ie  jouet  des  agens  qui  l’environnent, 
on  ne  peut  nier  que,  comme  tous  les  autres  homnies, 
il  n’en  reeoive  pour  l’ordinaire  une  impression  tres- 
durable.  La  suite  de  ces  reflexions  prouvera  combien 
les  vues  d  Helvetius  sur  Finfluence  d  une  premiere 
Education  sont  profondes  et  conformes  a  Fobservation. 

Paul  Joseph  Barthez,  ne  a  Montpellier  le  1 1  decern- 
bre  1754  ?  peu  de  terns  apres  la  mort  de  Stahl  dont  il 
fut  en  quelque  sorte  le  successeur ,  montra  des  les 
premieres  annees  de  son  enfance  un  gout  passionne 
pour  Fetud:e.  tleve  par  des  parens  de  moeurs  severes, 
il  contract^  promptement  une  grande  horreur  pour 
le  mensonge.  Apres  avoir  commence  ses  etudes  chez 
les  peres  de  la  doctrine  chi;etienne  a  Narbonne,  il  les 
termina  au  college  des  doctrinaires  de  Toulouse,  avec 
beaucoup  de  suce&s.  Quoiqu’il  eut  etudie  assiduement 
la  physique,  les  mathematiques  pures  et  les  produc¬ 
tions  des  poetes  et  des  historiens  de  Fantiquite,  ses 
sentimens  religieux  le  porterent,  a  l  age  de  seize  ans, 
vers  Fetat  ecelesiasiique ,  rnais  son  pere  Fen  ^loigna. 


(  3  ) 

Recu  docteur  en  novemhre  1 7 55 ,  apres  trois  ann^es 
deludes,  avant  d’avoir  atteint  sa  vingtieme  annee, 
Barthez  ne  cessa  de  se  livrer  a  la  lecture  la  plus  assi- 
due,  et  vint  a  Paris  ou  bientot  il  fut  l  and  de  Falconet, 
medecin  consultant  de  Louis  XV,  aimablc  et  savant 
vieillard  qui  le  mit  en  relation  avec  Barthelemy,  Cay- 
lus,  Renault,  Mairan,  et  surtout  d’Alembert ,  pour 
qui  Barthez  conserva  toujours  une  veritable  amitie. 

Nomine  medecin  ordinaire  des  armees  en  1754  > 
a  Fage  de  vingt-un  ans,  Barthez  se  livra  pour  la  pre¬ 
miere  fois  a  une  pratique  suivie ,  objet  de  ses  plus 
ardens  desirs.  Une  epidemie  meurtriere  qui  ravagea 
le  camp  de  Granville ,  peu  de  terns  apres  son  arrivee 
a  Coutances ,  lui  fournit  l’occasion  d’exercer  son  ta¬ 
lent  pour  1’ observation.  II  s’occupa  surtout  a  carac- 
teriser  les  divers  cas  ou  Ion  peut  employer  avec 
avantage  les  vesicatoires ,  Femetique  et  les  narco- 
tiques  dans  le  traitement  de  la  peripneumonie  et  de 
la  pleuresie.  Que  de  clameurs  durent  s’elever  contre 
un  jeune  audacieux  qui,  des  ses  premiers  pas  dans  le 

sanctuaire  de  Fart,  osait  s’elever  a  de  nouvelles  vues\ 
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d’autant  plus  chagrinantes  pour  les  rou timers  qu  elle^ 
etaient  plus  judicieuses. 

Trois  ans  apres  il  tomba  malade  a  Farmee  de  West- 
phalie  dans  laquelle  il  elait  medecin  consultant;  Wer- 
lholF  lui  prodigua  les  secours  de  Fart  et  les  soins  d  une 
touchante  amitie,  avec  l’extreme  douceur  qui  carac- 
terisait  le  celebre  medecin  du  Hanovre.  Barthez  etant 
de  relour  a  Paris  ,  le  President  Lamoignon  de  Mdes- 
herbes  lui  fit  donner  le  litre  de  censeur  royal ,  et  le 
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chargea  de  travailler  a  un  commentaire  surPline,  pu¬ 
blic  en  1771 ,  avec  la  traduction  francaise  de  l  immor- 
tel  ouvrage  du  naturaliste  romain.  Barthez  travailla 
ensuite  au  Journal  des  Savans  et  necrut  pas,  d’apres 
les  vues  de  quelques  esprits  r&recis,  que  1'analyse 
d’un  ouvrage  dut  netre  qu’un  froid  extrait  ou  une 
simple  table  des  chapitres.  Souvent  il  fit  un  excellent 
memo  ire  a  l’occasion  d’une  chetive  production  ;  c’est 
ainsi  qu’on  se  distingue  dans  la  carriere  ingrate  de  la 
critique  medicale,  lorsqu’on  n’est  pas  entierement  d£- 
pourvu  d  idees  particulieres. 

Quelques  articles  de  l’Encyclopedie  sortis  de  la 
plume  de  Barthez  ne  meritenl  guere  d’etre  mention- 
nes ,  puisque  tout  ce  qu’on  y  lit  se  retrouve  dans  les 
grands  ouvrages  de  ce  medecin  celebre. 

Un  concours  pour  une  chaire  de  professeur  ayant 
£te  ouvert  a  Montpellier,  Barthez  s’y  presenta  sous 
l’egide  d’un  protecteur  puissant ;  mais  il  triompha  de 
ses  concurrens  par  la  superiorite  de  son  savoir  et 
fut  nomine  a  1’unanimite  :  il  n’avait  alors  que  vingt- 
sixans  et  quelques  mois.Dans  cette  nouvelle  carriere, 
on  le  vit  se  distinguer  par  une  immense  erudition  ;  il 
aimait  a  fixer  1’attention  peu  soutenue  des  eleves  par 
le  recit  d’un  grand  nombre  de  cas  rares,  methode  plus 
attrayante  que  judieieuse.  Pensant  que  le  meilleur 
moyen  d’apprendre  ce  qu’on  ne  sait  pas  parfaitement 
est  de  se  livrer  a  l’enseignement ,  il  professa  successi- 
vement  toutes  les  parties  de  la  medecine  et  meme  les 
sciences  accessoires. 

Lorsque  Barthez  vint  a  Montpellier ,  quatre  prin- 
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cipales  sectes  se  disputaient  la  preeminence  dans  le 
sein  de  cette  ycole.  Fizes  soutenait  encore  le  Boerhaa- 
visme;  Sauvage  cherchait  a  etablir  un  Stahlianisme 
mitige  par  quelques  dogmes  des  mecaniciens ;  Lamure 
et  Tandon  defendaient  la  theorie  de  Haller  sur  Firrita- 
bilite  et  la  sensibility ;  Venel  developpait  les  belles  vues 
de  Bordeu  sur  Feconomie  animale.  Deja  la  theorie 
mecanique  du  medecin  de  F^eyde  avait  ete  vivement 
attaquee;  celle  de  Sauvage  etait  doublement  vicieuse, 
puisqu’elle  reposait  sur  deux  bases  egalement  peu 
solides;  il  n’etait  guere  possible  de  rapporter  tons  les 
phenomenes  de  la  vie  a  l’irritabilite  et  a  la  sensibiliie 
halleriennes  :  ces  trois  systemes  ne  pouvaient  done 
satisfaire  l’esprit  profond  de  Barthez.  La  doctrine  de 
Bordeu  fut  celle  dont  il  se  rapprocha  davantage  sous 
un  certain  point  de  vue ,  et  dont  il  s’eloigna  le  plus 
sous  d’autres  rapports. 

Bordeu  a  beaucoup  insiste  sur  la  necessite  de  n’at- 
tribuer  les  mouvemens  de  la  vie  qu’a  des  forces  inbe- 
rentes  a  la  matiere  organiser;  sur  Fimportance  de  se 
borner  a  ce  que  les  sens  apprennent,  et  sur  les  liens 
sympathiques  qui  unissent  les  divers  organes  dont  se 
compose  le  corps  humain;  il  a  ete  vivement  frappe 
des  differences  que  presente  a  Fobservateur  Fexamen 
des  diverses  fonctions ,  et  il  a  cherchy  a  signaler  les 
rapports  qu’elles  out  entre  elles ;  mais  il  ne  s’est  point 
occupe  d’expliquer  les  phenomenes  de  la  vie ,  ou , 
s’il  Fa  fait  quelquefois.  cest  dans  un  style  figure, 
peu  favorable  a  la  logique  dont  le  langage  est  tou- 
jours  sevyre.  Barthez  ne  trouva  point  dans  cette 


doctrine  la  cause  du  sentiment  de  l’unite  vitale 
quo  chacun  eprouve  en  lui-meme,  de  ce  sentiment 


flu  a  Taction  des  nerfs  qui  etablissent  entre  tous  les 


orgnnes  des  relations  inti.nes,  dont  les  variations  ex- 
trenies  donnent  lieu  aux  maladies.  Anime  du  desir 
de  s’elever  a  la  consideration  d  une  cause  unique  de 
la  vie,  il  erigea,  en  principe,  la  supposition  de  cette 
cause,  puis  il  voulut  y  rapporter  toutes  les  actions 


vitales. 

Les  phenomenes  dont  Tensemble  compose  la  na¬ 
ture  succedant  les  uns  aux  autres  dans  un  certain 
ordre  assez  constant  pour  l’ordinaire,  nous  somraes 
involontairement  portes  a  croire  que  chacun  d’eux 
est  produit  par  celui  qui  le  precede.  De  la  l’idee  tres- 
abstraite  de  cause  ^  de  principe  etc.  Sans  doute  il 
y  a,  dans  1’existence  des  corps,  une  foule  de  condi¬ 
tions  qui  nous  echappent  et  qui  nous  echapperont 
probablement  toujours;  mais  est-ce  une  raison  suffi- 
sante  pour  nous  determiner  a  remplir  les  lacunes 
que  laisse  Tobservation,  par  la  repetition  fastidieuse 
de  mots  qui  nont  aucun  sens  positif?  Pourtant  on  a 
ete  plus  loin;  chaque  serie  de  phenomenes  a  ete  at¬ 
tribute  a  une  cause  speciale.  C  ost  ainsi  que  la  diffe¬ 
rence  notable  que  Ton  remarque  au  premier  coup- 
d  oeil  entre  les  phenomenes  observes  dans  les  corps 
vivans  et  ceux  que  presentent  les  corps  inorganiques, 
a  de  tout  terns  porte  a  croire  qu’un  principe  sui  generis 
etait  charge  de  presider  a  Taction  des  diverges  parties 
des  corps  doues  de  la  vie.  Telle  est  encore  aetuellement 
Topiuion  universellement  adoptee.  Si  du  moins  Ton 
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sen  etait  term  £  cette  presomption,  sans  chercher 
a  en  deduire  aucune  consequence  applicable  a  la 
physiologic  et  a  la  pathologie,  il  n’en  serait  resulte 
an  cun  inconvenient;  Fhypothese  du  principe  vital  se¬ 
rait  restee  dans  la  classe  de  celles  qui  ont  amuse  les 
ioisirs  des  philosophes  sans  nuire  a  Fespece  humaine. 
Mais,  ce  principe  une  fois  admis,  on  a  voulu  en  con- 
naitre  l’essence;  les  uns  lui  ont  attribue  une  nature 

i 

differente  de  celle  de  la  matiere,  et  Font  entierement 
isole  des  corps;  d’autres  en  ont  fait  tour-a-tour  un 
fluide  subtil,  une  modalite  de  la  matiere,  une  force, 
une  propriete,  une  faculte,  etc.;  la  plupart  des  phy- 
siologistes  de  nos  jours  n’y  voient  que  le  resultat  de 
Forganisation  :  il  est  curieux  de  les  entendre  donner 
ainsi  le  nom  de  principe  a  une  serie  d’effets.  Enfin 
on  a  cru  generalement  qu’il  importait  au  praticien 
d’avoir  une  opinion  determinee  sur  ce  point  de  doc¬ 
trine;  mais  il  a  ete  facile  de  se  convaincre,  au  lit  des 
malades,  que  Fart  de  guerir  ne  pent  avoir  pour  base 
iineT  hypothese ,  et  moms  encore  une  proposition  de 
metaphysique. 

Comme  Stahl,  Barthez  placa  les  mouvemens  de  la 
vie  sous  la  dependence  d  un  principe ;  mais  le  profes- 
seur  de  Hades  affirme  que  ce  principe  est  distinct  du 


corps  et  qu’il  en  differe  par  sa  nature;  en  un  mot, 
Fame  theologique  est,  selon  lui,  le  principe  vital.  Le 
professeur  de  Montpellier  n’ose  affimier  que  ce  prin¬ 
cipe  soil  isole  de  la  matiere  et  dune  nature  diderente; 
mais  il  n  hesite  pas  a  croire  que  ce  principe  n  est  point 
Fame.  Ainsi  Stahl  faisait  trois  suppositions:  existence  9 


individuality  et  immateriality  du  principe  vital; 
Barthez  n’en  fait  qu’une  seule  :  il  pretend  que  ce 
principe  existe,  et  demontre  assez  bien  ce  qu  il  nest 
pas ,  sans  rien  decider  sur  ce  qu  it  est.  Telle  est  la 
difference  fondamentale  de  la  doctrine  de  Stahl  et  de 
celle  de  Barthez.  Celui-la  trace  avec  habilete  le  tableau 
des  phenomenes  morbides ,  et  s’il  revient  souvent 
&  son  explication  favorite,  on  le  voit  rentrer  promp- 
tement  dan$  le  champ  plus  solide  de  lobservation , 
dans  le  domaine  positif  de  la  phenomenologie.  Celui- 
ci  rallie  tous  les  faits  a  un  principe  qui  n’a  d’exis- 
tence  que  dans  sa  pensee ,  et  donne  a  ce  roi  de  la 
nature  humaine,  cache  dans  un  mystere  impene¬ 
trable  ,  des  ministres  executeurs  de  ses  volontes;  ces 
ministres  sont  les  forces  sensitives ,  les  forces  mo- 
trices  ,  la  force  de  situation  fixe,  etc.  Comme  Tame 
de  Stahl ,  le  principe  vital  a  des  determinations  ;  lar- 
chee  de  Vanhelmont  entrait  en  fureur,  ses  passions 
portaient  le  trouble  dans  l’economic  vivante  :  le  prin¬ 
cipe  de  Barthez  a  des  idees ;  ces  idees  constituent 
les  maladies,  du  moins  M.  Lordat  l’assure;  ce  prin¬ 
cipe  nest  done  que  l’archee  qui  raisonne,  au  lieu  de 
delirer. 

Barthez  a  dit  que  l’on  doit  rester  dans  un  doute 
invincible  sur  la  nature  du  principe  vital,  et  l’on  a 
voulu  lui  en  faire  un  m^rite;  mais  il  n’a  pas  meme 
pense  un  seul  instant  a  mettre  en  question  la  realite 
de  ce  principe  dont  il  suppose  l’existence  sans  la 
demontrer.  C’etait  pourtant  par  la  qu’il  fallait  com- 
mencer  ,  au  lieu  d’etablir  comme  axiome  fondamental 
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une  hypoth&se  qui  n’explique  rien ,  ne  m&ne  a  rien  , 
si  ce  n’est  a  d’inutiles  combinaisons  de  mots  sans  va- 
leur  positive.  On  doit  applaudir  ce  medecin  cel&bre 
lorsqu’il  declare  que  «  les  phenomenes  de  la  nature 
ne  pen  vent  nous  faire  connaitre  la  causalite  ou  Tac¬ 
tion  necessaire  des  causes  dont  ils  sont  les  effets ,  mais 
seulement  nous  manifester  Tordre  dans  lequel  ils  se 
succ&dent,  nous  dire  quelles  sont  les  regies  que  suit 
la  production  de  ces  effets ,  et  non  ce  qui  constitue 
la  necessite  de  cette  production  » .  Barthez  a  dona 
tres-bien  vu  que,  dans  l’etude  de  Thomme ,  on  doit 
avoir  pour  but  de  connaitre  la  liaison  naturelle  des 
phenomenes  de  la  vie.  Mais  de  cette  vue  profonde  sur 
laquelle  les  philosophes  francais  ont  si  fortement  ap- 
pele  Tattention,  de  cette  vue  qui  est  le  principe  inatta- 
quable  de  la  philosophic  empirique  ,  la  seule  admis¬ 
sible  dans  les  sciences,  parce  qu’elle  seule  exclut 
rigoureusement  toute  hypothese ,  quelque  ingenieuse 
qu’elle  puisse  etre,  Barthez  s’est,  par  une  brusque 
transition  ,  eleve  a  une  cause  occulte  qui ,  selon  lui , 
preside  au  developpement  des  mouvemens  vitaux* 
N ’’allons  point  chercher  1’origine  de  cette  espece  de 
travers  ailleurs  que  dans  le  genre  d’education  dont  il 
ne  secoua  jamais  completement  le  joug.  Ce  besoin  de 
rechercher  les  principes  secrets  des  phenomenes  est 
une  trace  de  la  tendance  du  vulgaire  et  des  logiciens 
scolastiques  (non-seulement  du  moyen  age,  mais  en¬ 
core  de  ceux  de  nos  jours)  a  rechercher  dans  chaque 
chose  ce  qu’il  y  a  de  plus  obscur  et  de  moins  satis- 
faisant  pour  la  raison.  L’imagination,  la  plus  active  de 
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nos  facultes,  trouve  son  compte  a  une  pareiile  re¬ 
cherche,  mais  l’es pr.it  phiiosophique  sen  revolte  a 
juste  titre;  cardans  les  sciences,  ce  n’est  pas  a  l’ima- 
gination  qu’il  faut  s’adresser  ,  c’est  aux  sens,  a  la  rae- 
moire  et  an  jugement. 

II  est  encore  un  reproche  tres-grave  qu’on  ne  peut 
s’empecher  de  faire  a  Barthez.  II  admettait  deux  classes 
de  phenomenes  vitaux;  les  uns  dependant  de  la  struc¬ 
ture  des  organes,  telle  est  la  locomotion;  les  autres 
resultant  d  une  modification  du  principe  vital,  la  di¬ 
gestion  ,  par  exemple  ;  les  facultes  intellectuelles ,  les 
affections  dites  morales  etaient  toutes  sous  la  depen- 
dance  de  l  ame.  Une  division  si  singuliere  n’est  pas 
admissible,  elle  contraste  d’une  maniere  bien  remar- 
quable  avec  la  simplicity  qu’on  s’efforce  d’introduire 
dans  les  sciences.  Eh  quoi!  la  pensee,  la  haine  et 
l’amitie  ne  sont  pas  des  fonctions  organiques?  Bossuet 
lui-meme  n’a  pas  conteste  la  part  que  les  organes 
prennent  a  ces  divers  actes.Mille  fails  demontrent  sans 
replique  le  role  que  le  cerveau  et  les  autres  visceres 
jouent  dans  l’exercice  des  facultes  intellectuelles  et 
dans  le  developpement  des  passions.  Point  de  fonction 
sans  mouvement,  pas  de  mouvement  sans  organe;  si 
le  principe  vital  existe ,  ils  sont  tous  sous  sa  direc¬ 
tion  ;  on  ne  peut  done  dire  qu’il  ne  preside  qu  a  cer¬ 
tains  actes  de  la  vie;  ce  doit  tou jours  etre  lui  qui 
donne  l  impulsion  a  laquelle  les  diverses  parties  du 
corps  obeissent  en  se  livrant  a  divers  mouvemens,  en 
subissant  diverses  mutations  dont  plusieurs  nous 
echappent;  ces  motivemens,  ces  mutations  donnent  lieu 
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si  des  phenomenes  dont  les  uns  sont  facilement  re- 
connus  pour  etre  dus  aux  modifications  instantanees 
que  subissent  les  organes,  tandis  que  les  autres  sont 
egalement  dus  abaction  des  causes  excitantes  sans  qu’on 
puisse  juger  de  la  liaison  qui  les  unit  autrement  que 
par  la  maniere  dont  ils  se  succedent  ou  se  monfrent 
ada-fois  dans  les  memes  circonstances.  Cette  su< 
sion  „  cette  co-existence  suffisent  le  plus  souvent  pour 
faire  reconnaitre  la  liaison  qu’il  importe  de  saisir  avee 
certitude.  Quand  par  le  rapprochement  raisonne  des 
fails  on  ne  peut  parvenir  a  se  rendre  compte  de  leur 
dependance ,  on  admettrait  en  vain  une  cause  oc- 
culte,  ce  serait  supplier  au  silence  de  l  observation 
par  un  inconnu  dont  rien  ne  demontre  Fexistence ,  et 
a  plus  forte  raison  la  nature.  Je  ne  pense  pas  qu’en 
mathematiques  on  admette  ainsi  des  inconnus  dont 
jamais  on  ne  parvient  a  savoir  la  valeur. 

Les  fonctions  qui ,  selon  Barthez ,  sont  entierement 
du  domaine  du  principe  vital ,  ne  sont  autres  que 
celles  dont  l’anatomie  et  la  physiologic  n’ont  point 
encore  montre  completement  les  rapports  avec  la 
structure  des  organes.  Etrange  maniere  de  philoso¬ 
pher,  que  d  admettre  une  cause  speciale,  afin  de  ca- 
cher  les  lacunes  de  notre  savoir!  N’est-ce  pas  imiter 
les  poetes  theologiens  de  la  Grece ,  qui  supposaient 
des  etres  superieurs  pour  expliquer  tous  les  pheno¬ 
menes  physiques  dont  ils  ne  pouvaient  expliquer  la 
production  ?  Dans  les  sciences  physiques  ,  ou  tant  de 
fails  ne  sont  pas  encore  rallies  au  faisceau  des  con- 
naissances  dont  Fensemble  compose  ces  sciences  , 
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combien  de  principes  ne  faudrait-il  pas  admettre ,  s’il 
fallait  en  reconnaitre  un  pour  chaque  ordre  de  phe- 
nom&nes? 

On  a  youlu  justifier  Barthez  du  reproche  d’avoir 
realise  le  principe  vital;  M.  Lordat  convient  qu’il  ne 
se  crut  pas  oblig£  de  disputer  contre  les  partisans  de 
la  nature  substantielle  de  ee  principe;  «  cette  opinion 
lui  paraissait ,  dit-il,  decouler  assez  natureliement 
d’un  grand  nombre  de  faits,  n’etre  dementie  par  au- 
cun,  et  ri avoir  contre  eiie  que  ie  defaut  de  certi¬ 
tude. ...  Loin  done  qu’il  jugeat  necessaire  de  detourner 
les  esprits  de  cette  hypothese ,  il  pensa  qu’il  conve- 
nait  de  rappeler  a  un  modeste  scepticisme  ceux  qui 
la  rejetaient  ».  Ainsi,  de  l’aveu  de  M.  Lordat  ^  il  pen- 
chait  vers  ceux  qui  admetlent  l’existence  distincte  du 
principe  vital;  cette  opinion  n’avait,  selon  lui,  contre 
elle  que  'le  d&faut  de  certitude ,  et  cela  ne  suffit  pas 
pour  la  lui  faire  abandonner.  Il  alleguait  en  faveur  de 
cette  hypothese,  i°.  la  destruction  de  ia  vie  sans  au- 
cune  alteration  de  V organisation  ;  cela  prouve 
seulement  que  toutes  les  circonstances  de  l’organisa- 
tion  ne  nous  sont  pas  connues,  mais  cela  ne  de- 
montre  en  aucune  maniere  qu’un  principe  distinct 
des  organes  preside  a  l’exercice  de  leurs  fonctions; 
d’ailleurs  les  cas  de  mort  sans  lesion  organique  ap¬ 
preciable  sont  moins  communs,  aujou.rd’hui  que  l’a- 
natomie  path ologi que  a  fait  reconnaitre  un  grand 
nombre  d’alterations  de  texture  qui  jusqu’ici  avaient 
ete  meconnues.  20.  La  permanence  de  la  vie  malgre 
les  lesions  les  plus  profondes  des  organes  qui  sont 
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reputes  en  etre  ies  sources .  Sans  doute  Fexperience , 
ou  plutot  l’observation,  a  prouve  qu’une  portion  con¬ 
siderable  du  cerveau  peut  etre  enlev^e,  qu’une  grande 
partie  du  poumon,  que  le  cceur  lui-meme  peuvent 
etre  profond<ement  alteres  sans  que  la  vie  cesse  aus- 
sitot ;  mais  pourrait-on  nier  que  ces  memes  faits 
prouvent  sans  replique  que  la  vie  depend  de  l’int6- 
grite  plus  oumoins  complete  de  ces  organes,  puisque 
ces  lesions  finissent  par  faire  perir  les  sujets  qui  en 
sont  affectes  ,  et  que  des  lesions  plus  considerables 
occasionnent  rapidement  la  mort.  Pour  que  cette  pr6- 
tendue  preuve  fut  tant  soit  peu  favorable  a  l’hypothese 
du  principe  vital  distinct  du  corps,  il  faudrait  qu’on 
eut  vu  un  corps  vivant  priv6  des  trois  principaux  or¬ 
ganes  de  la  vie ,  le  cerveau ,  le  cceur  et  le  poumon. 
Peut-etre  pourrait-on  objecter  que  les  zoophytes ,  par 
exemple  ,  n’ont  aucun  de  ces  trois  visc&res ,  mais  il 
n’en  est  pas  qui  n’ait  une  cavite  digestive ;  &i  les  ani¬ 
malcules  infusoirs  en  paraissent  depourvus ,  ils  ont 
certainement  une  multitude  de  petites  cavites  qui  y 
suppleent ,  par  consequent  on  ne  peut  rigoureusement 
dire  qu’ils  soient  prives  d’organes.  Barthez  a  ete  con¬ 
sequent  ,  car  il  admit  ^galement  un  principe  vital 
dans  les  plantes;  ilaurait  biendd  nous  cHresi,  comme 
les  vegetaux,  ce  principe  se  reproduit  par  bouture. 
3°.  L* espece  d’harmonie  preetablie  enVre  ia  confor¬ 
mation  du  corps  et  Vintestin ,  qui  fait  quun  ani¬ 
mal  essaie  des  mouvemens  pour  se  servir  dr  organes 
qui  h'existent  point  encore  ou  dont  le  developpe - 
ment  est  imparfait ,  cherche  les  objets  de  ses  app&- 
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tits  etles  choisit  iorsquils  se  presentent.  L’harmonie 
queM.  Lordat  voit  ici,  quelquc  inexplicable  qu’on  la 
suppose,  ne  demontre  pas  Texistence  dun  principe  vital 
special;  car  il  serait  encore  plus  etonnant  qu’un  etre 
completement  organise  ne  donnat  aucun  signe  de  vie , 
ou  ne  fit  pas  des  essais  infruclueux  lorsque  ses  or- 
ganes  sont  encore  imparfaits,  et  c’est  ce  qu’on  n’a  pa* 
encore  vu.  II  faut  bien  que  les  fonctions  commencent; 
or ,  si  leur  exercice  ne  prouve  pas  un  principe  vital  , 
leur  debut  ne  le  demontre  pas  da  vantage.  Le  docteur 
Gall  a  donne  le  nom  tres-convenable  d 'aptitude  in - 
dustrieiie  a  cette  disposition  des  organes  qui  les  porte 
a  agir  d’une  certaine  maniere  vers  un  but  utile  a  l’arii- 
mal.  En  vain  l’on  m’opposerait  ce  qui  arrive  dans  cer¬ 
tains  cas  dasphyxie,  car  rien  ne  prouve  rnieux  que  la 
vie  n’est  que  Taction  organique,  puisqu’en  stimulant 
les  tissus  les  plus  irritables  ,  on  parvient  a  en  reta- 
blir  1  ’exercice.  L’asphyxie  demontre  aussi ,  de  meme 
que  la  totalite  des  etats  pathologiques ,  que  si  le  prin¬ 
cipe  vital  existe ,  il  est  completement  dans  la  depen- 
dance  des  organes  ,  bien  loin  d’en  etre  le  regulaleur. 

Pour  eouronner  ses  recherches  sur  I’individualite 
?du  principe  vital  de  Thomme,  Barthez  dit  qu 'il  doit 
etre  conca  par  des  idees  dislinctes  de  celles  quon  a 
des  attributs  du  corps  et  de  Vame.  Les  idees  que  Ton 
doit  se  former  de  Tame  n’ont  pas  encore  ete  bien  de- 
terminees  jusqu’ici ;  mais  on  n’en  etait  pas  encore 
venu  a  supposer  l’existence  d’uu  etre  joint  au  corps, 
lui  donnant  la  forme  et  le  mouvement,  et  pourtant 
different  de  ce  cor^s  et  de  Tame.  En  procedant  ainsi, 
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Barthez  a  fini  par  faire  de  son  principe  un  etre  negatif, 
ou  plutot  il  est  arrive  a  dire,  sans  le  vouloir  ,  que  ce 
principe  n’est  qu’une  chimere. 

Je  me  bornerai  a  faire  une  seule  remarque  sur  la 
maniere  dont  Barthez  considere  les  sympathies;  il 
pense  que  plusieurs  d’entre  elles  ont  lieu  entre  des 
organes  qui  ne  sont  associes  par  aucun  lien  ana- 
tomique.  On  ne  concoit  pas  qu  it  soit  possible  de 
dire  sericusement  que  certains  organes  ne  sont  lies 
par  aucun  lien  anatomique.  Combien  ici  Bordeu  se 
montre  superieur  a  Barthez,  en  clterehant  a  rendre 
raison  de  ces  sympathies  mysterieuscs  „  par  Fetude 
approfondie  du  tissu  cellulaire  et  des  filets  nerveux. 
Je  dois  rappeler  ici  ce  qu  a  dit  Tissot  sur  ce  sujet  si 
important,  dans  son  traite  des  maladies  des  nerfs, 
trop  peu  lu  par  les  jeunes  medecins  de  nos  jours. 
Cependant  on  ne  peut  disconvenir  que  rhistoire  des 
sympathies  nait  ete  fort  enrichie  par  les  savantes 
recherches  de  Barthez  et  par  les  rapprochemens  lu- 
mineux  qu’il  a  su  faire  d'un  grand  nombre  de  faits. 
On  ne  peut  lui 
en  a  tirees. 


procher  que  les  consequences  qu’il 


On  a  dit  que  l’ame  ^tait  une  substance  simple,  parce 
qu’une  reunion  de  parties  ne  pouyrait  etre  juge  des 
di verses  impressions  transmises  au  cerveau  par  les 
nerfs;  a  l’instar  des  philosophes  qui  ont  considere  de 
cette  maniere  la  cause  de  la  pensee,  Barthez  deduit 
une  preuve  de  l’existence  du  principe  de  la  vie,  du 
sentiment  d  unite  que  nous  eprouvons ,  et  de  la  rela- 
tion  sympathique  qui  unit  tous  nos  organes;  il  attri- 


bue  les  sympathies  a  l’influence  dune  cause  essen- 
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$ieilement  une ,  et  c’est  a  cette  cause  qu’il  a  donne 
lc  nom  de  principe  de  la  vie.  Tout  ce  que  Ton  a  dit 
sur  l’unite  de  lame  est  ici  rigoureusement  applicable; 
c’est  unemaniere  abstraite  d’exprimer  la  cause  du  sen¬ 
timent  de  l’individualite  ;  car  les  mots  substance 
simple  ne  nous  offrent  aucune  idee  positive.  L  unite 
physiologique  est  si  evidemment  un  resultat  des  liens 
nerveux  et  vasculaires  qui  unissent  les  organes,  qu’on 
ne  peut  trops’etonner  de  ce  queBarthez  en  aitconclu 
la  necessite  de  l’attribuer  a  un  principe  particulier. 

Je  ne  crois  pas  trop  m’avancer  en  deduisant  des 
considerations  qu’on  vient  de  lire,  que  la  recherche 
de  l’existence,  de  l’individualite  et  de  l  unite  du  prin¬ 
cipe  vital  est  tout-a-fait  oiseuse ;  les  utiles  travaux 
des  physiologistes  qui,  avant  et  depuis  Barthez,  Font 
dedaignee ,  prouvent  encore  mieux  combien  il  est  fa¬ 
cile  de  s’en  passer  dans  l’etude  de  la  vie. 

Livre  d&s  l’enfance  a  l’etude  des  sciences  math£- 
matiques,  Barthez  a  voulu  devenir  le  Newton  de  la 
medecine ,  et  bien  d’autres  depuis  ce  grand  homme 

’  :  *"  ■  '  -  *  .■  I  ;  •  *  t  •  :  .  f  . 

ont  eu  cette  pretention ,  sans  rien  avoir  de  ce  qui 
pouvait  lui  servir  d’excuse.  II  a  cru  qu’a  l’aide  d’un 
mot  qui  ne  represente  qu’une  fiction  il  porterait  dans 
les  sciences  medicales  la  clarte  qui  regne  dans  les 
sciences  exactes ,  mais  celles-ci  n’ont  pour  objet  que 
des  ph&iomenes  ou  des  r^sultats  qui  decoulent  cons- 
tamment  de  la  meme  mantere  les  uns  des  autres.  Pour 
obvier  a  la  variete  des  phenomenes  de  la  vie ,  Barthez 
subdivisa  son  principe  vital  en  trois  forces ;  ce  luxe 
d’abstractions  ne  fut  qu’une  obscurite  de  plus.  Osons 
dire  que  cecel^bre  medecinn’a  point  compris  Bacon  , 
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Locke  et  Newton;  il  n’a  pas  vu  qu’il  n’y  a  qu’une  bonne 
methode  de  selever  a  line  iheorie  vraiment  fondee 
sur  l’observation ,  c’est  d’arriver  a  un  fail  general  qui 
se  retrouve  dans  tous  les  autres  fails ,  et  non  de  creer 
un  mot  qui  represente  xsnetreimaginaire ^  puisqu’il 
ne  laisse  aueune  prise  a  Faction  de  nos  sens.  En  phy¬ 
sique,  le  mot  attraction  ne  designe  pas  une  force  , 
mais  plutot  Fetat  de  deux  corps  agissantFun  sur  Fautre 
(  par  un  mecanisme  inconnu  )  de  maniere  a  se  rap- 
procher  si  une  autre  action  ne  s’y  oppose;  ce  mol  est 
done  F expression  d3un  fait ,  et  non  une  denomina¬ 
tion  imposee  a  une  cause  occuite  dont  on  a  aucune 
idee.  Or,  principe  vital  ne  signifie,  dans  la  doctrine 
de  Barthez,  qu’une  cause  inconnue  dans  sa  nature, 
et  dont  la  realite  n’est  qu’une  hypothese.  II  n’en  est 
pas  de  meme  du  mot  irritabilite ,  employe  pour 
designer  l  aptitude  des  tissus  vivans  a  recevoir  l’im- 
pression  des  stimiilans  internes  et  externes.  Mais, 
dira-t-on,  au  mot  principe  vital  substituez  ceux 
(Yincitabilite  d’ irritability  ,  d’ excilabilite  et  la 


doctrine  de  Barthez  n’aura  plus  lien  qui  vous  revolte. 
Un  tel  changement  dans  les  mots  va  plus  loin  qu’on 
ne  pense,  car  il  entraine  un  changement  total  dans 
le  langage,  et  surtoul  dans  les  idees  elies-memes.  Dans 
la  physiologic  de  nos  jours,  Fexcitabilite  est  une  qua- 
lite,  une  condition  de  la  matiere  organisee;  pour  Bar¬ 
thez  et  ses  adherens ,  le  principe  vital  est  la  cause  in¬ 
connue  qui  preside  a  la  formation ,  au  developpe- 
rnent  et  a  Faction  des  organes.  Or,  cette  cause  eta  est 
un  des  mobiles  premiers  quo  le  raisonnement,  fonde 
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sur  1’ebservation  des  plienomfenes,  ne  saurait  demon- 
trer  sms  rdplique ,  et  qu’on  ne  peut  admettre  que 
par  line  sorte  de  suspicion ,  y  revenir  sans  cesse,  c’est 
tomber  des  causes  occultes  si  multipliees  des  anciens 
dans  une  cause  occulie  subdivisce  en  plusieurs  sans 
cesser  d’etre  unique;  c’est  faire  r&rograder  lg.  philo¬ 
sophic  medicale  ,  ou  du  moins  arreter  ses  progres; 
c’est  feriner  une  des  sources  les  plus  fecondes  de 
1’observation.  En  effet,  a  quoi  bon  etudier  la  structure 
des  vis  ceres ,  si  i’estomac  digere,  non  parce  qu’il  est 
organise  convenablement  pour  cet  usage,  mais  par 
suite  d  une  circonstance  dont  nous  n’avons  aucune 
esp^ce  d’idee;  des-lors  plus  d’anatomie,  plus  de  phy¬ 
siologic  pathologiques. 

Si  Barthez  se  flit  contente  de  rallier  a  son  prin- 
cipe  vital  les  considerations  physiologiques  ,  s’il  ne 
1’eiit  pas  introduit  jusque  dans  la  patliologie,  son 
hypo  these  n’aurait,  en  aucune  maniere,  nui  aux  pro¬ 
gres  de  la  medeeine  pratique,  et  l  eclat  des  belles  con¬ 
ceptions  therapeutiques  de  cet  habile  mMecin  n’eut 
pas  ete  terni.  II  n’eut  pas  meconnu  l  importance  de 
la  recherche  des  organes  leses;  l  etude  de  la  combi- 
naison  des  symptomcs  n’eut  pas  absorbe  toute  son 
attention  au  point  de  lui  faire  oublier  qu’un  synip- 
tome  n’est  rien  pour  un  vrai  medecin;  que  plusieurs 
ne  sont  gueres  plus  s’ils  n’indiquent  le  siege  et  la  na¬ 
ture  de  la  lesion;  et  que,  dans  ce  dernier  cas,  heureu- 
sement  assez  rare,  le  medecui  agit,  pour  ainsi  dire, 
en  aveugle,  pulsqu’il  n’est  plus  guide  que  parun  em- 
pyrisme  routinier. 
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Jaloux  de  marcher  sur  les  traces  d’un  grand  homme 
et  de  l  imiter  meme  dans  ses  erreurs,  plusieurs  des 
medecins  de  la  nouvelle  ecole  de  Montpellier  affec- 
tent  pour  fanatomie  un  mepris  qui  s’allie  merveilleu- 
ment  avec  le  dedain  que  leur  inspire  le  sejour  des 
amphitheatres,  Aussi,  dans  leurs  ecrits,  dans  leurs 
conversations,  leurs  idees  semblent  ne  rouler  que 
sur  des  mots  et  non  sur  des  faits;  la  medecine  est 
pour  eux  une  sorte  d’ideologie.  Ils  rangent  les  symp¬ 
tomes  de  1’inflammation  dans  quatre  categories  qui 
sont  pour  eux  autant  de  maladies  distinctes  diverse- 
ment  combinees.  Partant  du  principe  que  la  recher¬ 
che  du  siege  des  maladies  est  peu  necessaire,  que  la 
connaissance  des  symptomes  suffit  pour  diriger  le 
traitement,  et  que  la  nature  des  moyens  revile  celle 
des  lesions  qu’ils  guerissent,  ils  arrivent  a  cette  con¬ 
sequence  :  un  groupe  de  symptomes  qui  pour  fordi- 
nairc  se  montrent  reunis  ou  successivement  dans  un 
certain  ordre,  et  qui  disparaissent  sous  l’empire  des 
memes  agens  curatifs  ,  constitue  une  affection  raor* 
bide  essentielle. 

De  cette  fausse  maniere  d’envisager  les  maladies, 
il  resulte  qu’on  neglige  le  diagnostic  difficile  des  le¬ 
sions  faiblement  dessinees  a  fcx'erieur;  or,  pour  peu 
qu’on  sache  quelle  influence  funeste  exerce  trop  sou- 
vent  la  medication  imprudente  d’un  organe  dout 
1’ affection  n’est  pas  soupconnee ,  on  voit  de  suite 
jujqu’ou  pent  conduire  la  negligence  a  s’assurer  du 
siege,  du  mal.  C’est  precisement  la  comparaison  rai- 
sonnep  des  d ounces  fournies  par  la  connaissance  du 
siege  de  la  lesion  et  des  phenomenes  morbides  lo- 
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caux  et  sympatiques ,  qui  demon tre  evidemment 
que  les  pretendus  Clemens  de  l’inflammati^n ,  par 
exemple ,  ne  sont  que  des  groupes  artificiels  de 
syinpldmes  ,  formes  sur  la  base  ineertaine  du  trai- 
tement. 

Les  moyens  que  Ton  emploie  pour  remplir  line  in¬ 
dication  ne  peuvent  servir  a  la  caracteriser ;  car  une 
menie  indication  peut  etre  remplie  par  des  moyens 
fort  differens.  Si,  de  ce  que  la  douleur  tres-aigue 
d  une  pleuresie  cesse  de  se  faire  sentir,  ou  du  moins 
diminue  par  la  saignee,  on  conclut  que  cette  douleur 
etait  inflammatoire ,  et  qu’elle  eut  ete  nerveuse ,  si 
l  opium  l  ent  fait  disparailre  ,  faudra-t-il  done  ima- 
giner  une  troisieme  classe  pour  les  douleurs  de  meme 
nature,  qui  guerissent  par  la  dm  in  i  stra  t  i  on  dun  vo- 
mitif?  et  par  suite,  mettra-t-on  parmi  les  nevroses,  ou 
parmi  les  atonies,  une  inflammation  de  la  conjonc- 
tive  ,  qui  cede  a  l  instillation ,  entre  les  paupieres,  de 
quelques  gouttes  de  laudanum  compose  de  substances 
toniques  et  de  substances  narcotiques  ? 

Le  plus  grand  service  que  Rarthez  ait  rendu  a  la 
science,  ef  le  seul  dont  on  ait  a  peine  parle,  est  d’a- 
voir  su  rapprocher  admirablement  les  phenomenes 
de  la  vie;  s’il  a  ete  heureux  dans  cette  partie  de  son 
travail,  e’est  qu’il  s  aidait  sans  cesse  du  secours  de  Fa- 
nalyse  et  de  la  synthese.  Comparant  avec  soin  tons 
les  faits  entre  eux,  ii  saisit  habilement  leurs  diffe¬ 
rences,  et  les  rapprocha  d’apres  leur  analogic,  au  lieu 
de  se  burner  a  les  exposer  dans  l  ordre  de  leur  suc¬ 
cession,  comrne  Halier  et  piusieurs  des  pkysiologistes 
de  nos  jours  out  cru  devoir  faire.  L  ordre  introduifc 
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dans  l’etude  de  la  physiologie  par  Barthez  etait  done 
fonde  sur  le  raisonnemenl ;  a  cet  egard  on  a  ete  tr&s- 
injuste  envers  lui ;  s’il  se  fat  arrete  la ,  il  eut  joui  de 
la  gloire  incontestable  d’avoir  le  premier  cree  un 
systeme  raisonne  de  physiologie  generate ,  debarrasse 
de  tonte  hypotliese.  II  lie  lui  restait  plus  qu  a  porter 
la  meme  methode  dans  la  pathologie;  mais ,  egare  dans 
la  route  difficile  de  l’induction,  il  voulut  lier  d’abord 
les  diverses  parties  de  son  travail.  Semblable  aux  histo- 
riens,  qui  cherchent  sans  cesse  dans  le  secret  des  cours 
la  cause  des  evenemens ,  il  s’est  jete  dans  une  foule  de 
raisonnemens  purement  theoriques  et  parfaitement 
inutiles  pour  indiquer  le  role  que  joue  le  principe 
auquel  il  attribuait  l’exercice  de  la  vie,  dans  la  produc¬ 
tion  et  l’ordre  des  phenomenes  qui  la  caracterisent. 

Les  vices  de  sa  theorie  se  montrent  surtout  dans 
Tapplication  qu  il  en  a  faite  a  la  pathologie.  Pour  lui 
une  maladie  n’est  point  la  lesion  d  un  ou  de  plu- 
sieurs  organes,  e’est  une  affection  du  principe  vital; 
d’ou  il  resulte  que  l’etude  des  effets  que  produisent 
{causes  morbifiques  sur  les  tissus  vivans,  n’est  que 
efune  importance  secondaire.  Sous  ce  rapport,  beau- 
coup  de  medecins  de  Paris  sont  encore,  sans  le  savoir 
et  sans  le  vouloir ,  sectateurs  de  Barthez  contre  lequel 
ils  declament  par  imitation;  combien  n’en  est-il  pas 
qui  ignorent  que  tout  ce  qu’ils  ont  appris  a  Fecole 
de  medecine  de  la  Metropole  sur  le  principe  de  la 
vie ,  est  traduit  ou  imite  de  Barthez  1  II  est  meme  fort 
remarquable  que  plusieurs  de  ceux  qui  affectent  de 
dedaigner  sa  theorie  physiologique ,  n’ont  pas  cru  devoir 
s’abstenir  de  s’en  approprier  les  principes  generaux  ,  an 
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moyen  de  quelques  changemens  dans  les  mots.  Aussi 
Barthez  s’est  plaint  avec  amertume  de  la  mauvaise  foi 
cle  plusieurs  de  ses  antagonistes;  mais  on  n’a  pas  vu 
que  les  plagiaires  n’ont  guere  pris  dans  ses  ouvrages 
que  ee  qu’il  y  avail  de  plus  defectueux.  B’autres  avant 
lui  avaient  parledes  sympathies,  Bichat  a  pupuiser  aux 
rnemes  sources.  Doit-on  considerer  comme  des  larcins 
l’immense  developpement  donne  par  Cabanis  a  quel¬ 
ques  mots  dits  en  passant  par  Barthez  sur  les  rapports 
du  physique  et  du  moral  ?  M.  Pinel  ne  s’est  point 
eleve  contre  Bichat  qui  parait  lui  avoir  emprunte  l’idee 
mere  sur  laquelle  repose  toute  l’anatomie  generale. 
Pour  etre  juste,  il  suffit  d  etre  vrai;  une  idee,  quelque 
brillante  quelle  puisse  etre,  n  est  pas  un  ouvrage  im- 
mortel;  c’est  une  triste  manoeuvre  que  de  revendi- 
quer  la  gloire  qu’un  auteur  s’est  acquise  en  develop- 
pant  d’une  maniere  lumineuse  et  feconde  une  pensee, 
dont  peut  etre  on  n’avait  pas  soi-meme  entrevu  toutes 
les  consequences.  Heureux  encore  si  le  desir  d’atte- 
nuer  la  gloire  des  grands  homines  s’arretait  a  la  vue 
de  leur  sepulture;  mais  ne  voit-on  pas  trop  souvent, 
comme  la  dit  un  eloquent  auteur,  l’envie  planer  jus- 
ques  sur  les  tombeaux? 

Plusieurs  des  considerations  abstraites  de  Barthez 
sur  le  prineipe  vital,  dent  l  idee  vague  ,  mais  domi- 
nante  ,  le  poursuivait  sans  cesse ,  recelent  des  vues 
physiologiques  profondes ,  mais  elles  ne  se  revelent 
qu’au  lecteur  judicieux  assez  habile  pour  soulever  le 
voile  epais  qui  les  derobe  au  lecteur  superficiel.  La 
necessite  de  se  livrer  a  ce  travail  penible,  souvent 
denue  de  resultat  satisfaisant,  et  qui  nest  pas  a  la 
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portee  de  tous  les  esprits,  a  donne  lieu  au  reproche 
d’obscurite  impenetrable  qu’on  a  dirige  a  1’envi  contre 
les  ecrits  de  l’un  des  medecins  les  plus  celebres  que 
la  France  s’enorgueillit  d avoir  produits.  En  vain  Bar- 
thez  a  r£pondu  qu’il  n’avait  ecrit  que  pour  certains 
lecteurs ;  en  vain  I  on  pretendrait  que  l’obscurite  etait 
inherente  au  sujet,  j’ose  dire  que  cette  obscurite  etait 
naturelle  au  style  un  peu  lourd  de  Barthez,  et  qu’on 
doit  en  chercher  la  source  dans  la  tournure  de  ses 
idees.  Et,  bien  qu’elle  ne  soit  jamais  plus  evidente  que 
lorsqu’il  parle  sur  des  sujets  peu  intelligibles  par  eux- 
memes,  on  la  retrouve  encore  dans  ce  qu’ii  dit  sur 
des  matieres  dans  lesquelles  les  philo  so  plies  du  dix- 
huitieme  si^cle  ont  porte  la  plus  admirable  clarte. 

M.  Lordat  semble  s  etre  plu  a  surpasser  l’obscurite 
dontson  maitre  lui  avait  donne  l  exemple;  il  cherche 
a  introduire  dans  la  theorie  du  principe  vital  le  lan- 
gage  de  i’ideologie  aristotelique.  Cette  tentative ,  qui? 
au  siecleounous  vivons,  pourra  paraitre  tant  soit  peu 
gothique  ,  ne  peut  avoir  aujourd’hui  de  suites  fa- 
cheuses ;  mais  en  s’y  livrant  M.  Lordat ,  bien  loin  de 
contribuer  a  propager  la  theorie  de  Barthez ,  ne  fera 
qu’ajouter  a  l’eloignement  qu’elle  inspire  a  la  majorite 
des  medecins  francais.  Ce  n  est  que  dans  les  ouvrages 
de  ce  grand  homme  qu’on  doit  aller  se  p^netrer  de 
ses  belles  idees ,  et  reconnaicre  celles  qui  meritent  de 
tomber  dans  l’oubli  pour  la  gloire  meme  de  Fauteur. 

Malgre  son  langage  obscur  et  pesant ,  Barthez  a 
beaucoup  fait  pour  les  sciences  medieales;  mais  il  est 
Yenu  trop  tot;  s’il  flit  ne  cinquante  ans  plus  tard,  il 
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se  fut  trouve  place  dans  des  circonstances  favorables 
sans  lesquelles  le  genie  lui-meme  avorte  ou  languit;  il 
aurait  completement  merite  le  tribut  d’eloges  qu’on 
lui  a  prodigues.  Cette  assertion  etonnera  quelques  es- 
prits  superficiels,  et  pourtant  elle  n’est  que  l’expres- 
sion  exacte  d’une  verite  incontestable. 

Les  plus  saines  d’e litre  les  vues  physiologiques  et 
pathologiques  de  Barthez,  accueillies  par  les  nom- 
breux  eleves  de  Fecole  de  Paris  ,  ont  ete  developpees 
et  rectiflees  par  de  bons  esprils  qui  ont  ainsi  continue 
ses  iravaux.  IN’ouhlions  pas  que  Barthez  est  du  tres- 
petit  nombre  des  medecins  qui  ont  su  etablir  un  corps 
de  doctrine  reguli^re.  Peu  d’hommes  savent  appre- 
cier  le  talent  d  un  auteur  qui  parvient  a  former  un 
system e  remarquable  par  son  ensemble,  alors  meme 
qu  il  est  vicieux  dans  sa  base;  c  est  un  merite  peu 
common  que  Ton  meconnait  presque  toujours ,  la 
meme  ou  il  se  trouve  au  plus  iiaut  degre. 

J’ai  d it  avec  franchise  ce  que  la  meditation  des 
ecrits  de  Barthez  ma  inspire.  Loin  de  moi  la  basse 
envie  qui  se  plait  a  denigrer  les  grands  hommes,  l  en- 
thousiasme  qui  ne  voit  que  leurs  succes ,  et  i’adulation 
qui  croit  les  servir  en  dissimulant  leurs  fautes;  si  je 
cherche  avec  soin  a  reconnaitre  les  ecueils  qu’ils  n’ont 
pu  eviter ,  je  cherche  avec  bien  plus  d’ardeur  la  trace 
de  leurs  pas  dans  le  chemin  qu’ils  ont  si  glorieuse- 
ment  parcouru. 

(  Ex  trait  du  Journal  universal  des  Sciences  mddicales.  ) 


